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小学校３年生国語科における「単元を貫くパフォーマンス課題」の実践  

～主体的に学ぶための「単元を貫く言語活動」×「パフォーマンス課題」による単元設定から～ 

                                                                  奈良県大和高田市立磐園小学校 

                                                                              教諭 安里 健志 

 

1.主題設定の理由 

(１)本校の研究主題、仮説 

本校では、「学ぶことの楽しさを味わわせる授業づ

くり～伝え合う力を高める言語活動の充実～」を研究

主題として、仮説とともに次のようにまとめている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

つまり、自分の考えを適切に表現したり、友だちの意見

と比較したりすることができるような言語活動を設定

することが、互いの考えを深めさせ、学ぶことの楽しさ

を味わわせることにつながると考えられる。 

 

(２)本学級の児童の対話による学習における実態 

 本学級の児童に以下のアンケート調査を実施した

（図１）。対話を通した学習で、ペア・グループ学習の

有用性を感じている児童が多い一方、そうした学習に

苦手意識をもち、不安を感じる児童が多いことが明ら

かになった。自分の考えを適切に表現したり、友達の意

見と比較したりすることができる、主体的に取り組む

ことができる言語活動の設定が必要であると感じた。 

 

(３)研究の目的 

文部科学省は、新たな児童生徒の学習評価の在り方

として、「パフォーマンス課題」を位置づけた学習モデ

ルについて示している。また、学習指導要領が改訂され、

主体的で対話的で深い学びが求められている。 

しかし、これまでの学習で上記のような内容を行っ

ていないかといえば、決してそうではない。国語科では

以前より、「単元を貫く言語活動」において、主体的で

対話的で深い学びをさせるための実践を大切にしてお

り、成果を見出してきた。 

つまり、これまで行われてきた単元を貫く言語活動

の良さを残しつつ、自分の考えを適切に表現したり友

達の意見と比較したりすることができるようなパフォ

ーマンス課題を取り入れた単元設定にすることで、本

校の研究主題にせまることができると考える。 

そこで本研究の目的は、単元を貫く言語活動をベー

スとし、パフォーマンス課題の良さを掛け合わせた「単

元を貫くパフォーマンス課題」を位置づけた授業を行

うことで、その効果について検証することとする。 

 

2.単元を貫く言語活動とパフォーマンス課題 

 「単元を貫くパフォーマンス課題」を実践するために、

「単元を貫く言語活動」と「パフォーマンス課題」の共

通点、相違点を明らかにする。 

ア.単元を貫く言語活動とは 

 単元を貫く言語活動について、水戸部(2007)は、「当

該単元で付けたい国語の能力を確実に子供たちに身に

付けるために，子供たちの主体的な思考・判断が生かさ

れる課題解決の過程となるよう，言語活動を，単元全体

を通して一貫したものとして位置付けるものである」

としている。そのために、①当該単元で重点的に指導す

べき指導事項を確定する②その指導事項を指導するの

にふさわしい言語活動を選定する③言語活動を位置付

けることで育成すべき国語の能力の一層の明確化・具

体化を図る④それら育成すべき能力を身に付けるため

の指導過程を構築する、といった手順で考えていくこ

とが有効としている。 

イ. パフォーマンス課題とは 

西岡（2016）によると、パフォーマンス課題とは，「リ

図１ ペア・グループ学習についてのアンケート(単元前) 

本校の課題 …基本的な話型や手本を示すことで、発表

する際に児童が意識し、自分が伝えたい言葉を伝えられるよう

になった。…、しかし、自分の考えを適切に表現したり、友だ

ちの意見と比較したりすることには課題が残った。… 

仮説伝え合う力を高めるための言語活動を充実させる

ことが、子どもたちにお互いの考えを深めさせ、学ぶ 

ことの楽しさを味わわせることにつながる。 

ペア・グループ学習についてのアンケート 
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アルな文脈（あるいはシミュレーションの文脈）におい

て，知識やスキルを総合して使いこなすことを求める

ような課題」であるとされており、伝統的な筆記テスト

での幅広い知識を覚えているかを評価するだけでなく、

文脈の中で知識やスキルを使いこなす能力を問うこと

も同様に大切であるとされている。 

ウ．２つの共通点と違い 

 単元を貫く言語活動、パフォーマンス課題の共通点

として、課題解決のために思考力・判断力・表現力等が

生かされる活動内容になっている点が挙げられる。指

導事項から授業を逆向き設計してふさわしい課題設定

を行うことで、思考力・判断力・表現力等を効果的に育

てることができる。 

 一方、違いとして課題に対する児童の主体性、評価の

仕方が挙げられる。単元を貫く言語活動では、言語活動

自体が目的化してしまい、児童の主体性にうまくアプ

ローチできない経験があった。また、評価規準について

は、単元を貫く言語活動の場合、指導者は明確にもって

いるが子どもに伝えていなかった。しかし、単元を貫く

パフォーマンス課題では、ルーブリックを子どもと共

有することで、そうした課題に対応している（図2）。 

 

 

3．「単元を貫くパフォーマンス課題」授業実践 

 図 2 で整理したように、単元を貫く言語活動から、

【実施時期・学習方法・評価方法・評価規準】の項目に

ついて、Ⅰ.実施時期→単元の始めと終わりに行う、Ⅱ.

学習計画→児童と共に作成する、Ⅲ.評価方法→児童に

相互評価をさせる/評価規準→児童にも知らせること

を改善点として見出した。そこで、改善点に基づく単元

を貫くパフォーマンス課題の授業実践を、３年生国語

科「ちいちゃんのかげおくり」の単元で行った。 

 

実践の成果ポイント 

Ⅰ．言語活動を単元前後の２回実施（実施時期） 

 単元を貫く言語活動では、単元の始めに事前に教師

が完成させている作品(○○新聞、△△図鑑など)を児

童に見せて、見通しを持たせていた。そのことによって、

児童は完成品をイメージすることができたり、それを

参考にしながら自身の学習を進めたりすることができ

た。しかし、完成品があることによって児童の作品の仕

上がりが類似していたり、教師の作品をイメージして

学習を進めていくことで主体性に欠けたりすることも

あった。また、出来上がった作品を友達同士で比べるこ

とで、友達の作品の良さを見つけることはできたが、自

身の成長をふり返るこ

とへつなげられないこ

ともあった。 

 そこで、パフォーマン

ス課題（『天国のちいち

ゃんへお手紙を書こ

う。』）を、単元の始めに

挑戦させた。

これにより、

「より良い手紙を書くためにはもっと戦争のことを知

りたい」、「主人公の気持ちについてじっくり考えたい」、

などのように、自分なりの課題や問いを児童自身がも

つことができ、主体的に授業に臨むことができた。 

また、単元後にもう

一度パフォーマンス課

題に取り組むことで、

登場人物の気持ちを深

く考えていたり、戦争

や平和について自分な

りに調べたり考えたこ

とをまとめていたり

と、例（図3・

4）のようにほ

とんどの児童の作品の質が上がり、学びが深まってい

る様子が見て取れた。 

単元前後に２回実施することで、できあがった作品

を他者と比べるだけでなく、単元前に行った１回目の

 単元を貫く言語活動 単元を貫く 
パフォーマンス課題 

共通点 

活動内容 
知識やスキルを総合して使いこなすことを求

めるような課題・言語活動 

求める能力 思考・判断・表現力等を問う活動内容 

指導過程 指導事項から授業を逆向き設計する指導過程 

違い 

Ⅰ.実施時期 単元の終わり 単元の始めと終わり 

Ⅱ.学習計画 教師が作成 児童と共に作成する 

Ⅲ.評価方法 教師が行う 
児童にも相互評価さ

せる（評価参画） 

評価規準 教師のみが知る 
児童も知っている 

(ルーブリック) 

図２ 単元を貫く言語活動・単元を貫くパフォーマンス課題整理表 

評価 

図3 単元前のパフォーマンス課題（児童A） 

図4 単元後のパフォーマンス課題（児童A） 

主体性 
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自身の作品と比べる方にも焦点が当たり、児童が自身

の成長をより実感しやすくなった。 

 

Ⅱ. 学習計画を児童と共に作成（学習計画） 

 「単元を貫く言語活動」では、学習計画を単元の始め

に知らせて児童と共有したり、教室の壁面に掲示した

りすることで見通しを持たせたり、前の時間の学習を

確認しながら授業に参加したりすることができていた。 

しかし反面、物語に触れて、問いや関心を自分なりに

抱くことができたのに、結局は教師が決めた通りに授

業が進んでしまうことに、違和感を抱かせてしまって

いたかもしれない。 

 そこで、単元を貫くパフォーマンス課題では、見通し

や目的意識を明確に持たせるために、学習計画を児童

と一緒に作成することにした。学習計画を教師と共に

つくる活動を行うことで、児童は目的意識を持ち続け

ることができたり、学習への動機を高めたりすること

ができた。例えば「これからどんなことを学びたい？」

という問いかけに、「戦争のことについてもっと知りた

い。そうしないと、主人公の気持ちを想像することがで

きない。」、「一度読んだだけではわからないところがあ

った。もう少し詳しく中身について知りたい。」などの

意見が児童から出た。それらの意見を取り入れること

で、児童自らデザインした学習計画になった(図5)。 

ここで大切なのは、最後はあくまで教師がデザイン

することだ。例えば、「広島県に行って戦争のことにつ

いて調べる。」などの意見が出ても実際にはできないた

め、ある程度の枠組みについては、指導者が押さえてお

かなければならない。しかし、意見を出すプロセスを経

ることで、児童が「自分たちが考えた授業計画
．．．．．．．．．．．．

」という

ことを意識することができ、学習への態度や動機付け

を大きく変えることができた。授業を進めていく中で、

「３場面について考えましょう。」ではなく、「今日は、

○○さんが疑問に思って調べたいと言っていた３場面

について、みんなで考えましょう。」という提示の仕方

をすることで、教師が決めたから学習するのではなく、

児童が自分事として主体的に学習することができた。 

 

Ⅲ. 課題を相互評価（評価方法・規準） 

 「単元を貫く言語活動」において、作品(課題)の交流

は実施してきた。友達の良いところを見つけたり、また

友達から良いところを見つけてもらったりすることで、

達成感や次の学習への意欲を得ることができていた。 

 しかし、成果Iで指摘の通り、作品が似通ることや、

発表自体が目的のコンテストのような形になってしま

うなどの課題が残った。そこで今回は「相互評価」を行

うために、評価の物差し(ルーブリック)を事前に児童

と共有し、それをチェックさせることによって、評価の

規準の明確化を行った。 

 よくできたところには◎、できたところには〇、でき

ていないものは空欄で評価をさせ（図 6）、４～５人の

グループで相互評価を行っ

た。すると、児童は友達の作

品を凝視し、真剣な眼差しで

評価していた。児童が本単元

で最も集中していた時間の

ように筆者は感じた。 

 ルーブリックが示され

ていないと、例えば作品の

出来栄え（色使いや字の丁寧さ）などのように、内容か

ら外れて評価を行ってしまう場合があった。しかし、ル

ーブリックをきちんと示すことで、児童はそれに則り、

判断しようとしていた。中には頭を抱えながらも評価

し、その後友達に対して評価の理由を懇切丁寧に説明

していた児童もいた。 

これらを踏まえてふり返ってみ

ると、児童同士に評価させること

を一番恐れていたのは、指導者自

身だったかもしれない。本授業で

は、作品の出来に対して劣等感を

抱いたり、指摘し合うことで傷つ

いたりしないか、といった心配を

よそに、友達の作品と真剣

に向き合い、真摯に評価し

合う姿が見られた（図 7）。それらの姿勢は児童同士が

お互いに感じ合ったようで、友達からもらった評価に

図5 児童と共に作った学習計画表 

図6 児童B 評価シート 

図7 児童C評価シート 
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図9 ぺア・グループ学習についてのアンケート比較表(前後) 

対して文句を言うような姿は見られず、そうした指摘

を喜んで受け入れているようにも感じられた。 

この背景には、成果Ⅰでも

示した通り、自分たちが学習

してきた足跡や成長を大きく

実感できた（図8）ことで、自

分の意見をもつことや発表す

ることに対して肯定的に捉え

られたこともあると考えられ

る。しかし、その上で、児童と

ルーブリックを共有して評価

規準を明確にすることで、友

達の意見や作品と比較して考

える際に、安易な褒め合いに

終始することのない、対話を通した確かな学びを成立

させることができたと考える。 

 

4.まとめと今後の課題 

 本研究では、これまで行われきた単元を貫く言語活

動をベースとし、新たにパフォーマンス課題の良さを

取り入れた「単元を貫くパフォーマンス課題」を取り入

れた授業実践を行うことで、Ⅰ.パフォーマンス課題を

単元の始めに行うこと・Ⅱ.学習計画を児童と共に作成

すること・Ⅲ.パフォーマンス課題を相互評価すること

について、それぞれ成果を見出すことができた。 

また、「単元を貫くパフォーマンス課題」を取り入れ

た授業を行うことで、本校の課題である「自分の考えを

適切に表現したり、友だちの意見と比較したりする」こと

についても、発表することやペア学習に対する肯定的

な意識変容が増えるなど、一定の成果があった(図 9)。 

 

 

もちろん、単元を貫く言語活動で大切にされてきた

話し合い活動も取り入れた。相手の考えを聞いたり、相

手に自分の考えを伝えたりすることで理解をより深め

ることは、これまで国語科が各教科の先頭に立って大

切にしてきたことであり、本授業でも効果的だったこ

とを、付け加えて記しておきたい。 

今後の課題として、ルーブリックの内容については

検討の余地を残した。今回活用したルーブリックは、具

体的な枠組みを定めたものではなかった。詳細にわか

りやすく提示することで、児童はより主体的かつ意識

的に学習することができただろうと考えられる。パフ

ォーマンス課題に対して相互評価をしている場面につ

いて、児童の判断の迷いを筆者は好意的に捉えたが、ル

ーブリックの内容によっては、より判断しやすくなっ

たり、お互いの評価に対する納得感をさらに向上させ

たりすることにもつなげられるかもしれない。 

 

5．おわりに 

 「ちいちゃんのかげおくり」の単元が終わった頃、さ

わやかな秋晴れの下で体育の時間があった。とある児

童がつぶやいた、クラス全員でかげおくりをやってみ

たいという言葉を思い出して授業を早めに切り上げ、

学習の１つ

の証として

かげおくり

をやってみ

ようと提案

した。児童も

賛成し、みんなで手をつないで空を見上げた(図 10)。

「わぁ、見えた！」と歓声を上げる児童もいれば、優し

い顔で空を見上げる児童もいた。 

「単元を貫くパフォーマンス課題」を位置づけた実 

践を行うことによって、児童にとって心に残る学習に

なったと共に、言語活動の充実を通して学ぶことの楽

しさを感じ、伝え合う力を高めることができた。今回の

成果と課題を踏まえ、今後の教育活動につなげたい。 

  最後になったが、本研究の実践にあたって多大なご

協力とご示唆を頂いた学年の先生方、ご指導いただい

た学校長をはじめとする教職員の皆様、そして何より

素晴らしい学びの足跡を残してくれた児童に感謝の気

持ちを記して、結びの言葉としたい。 

※本研究は、筆者が平成29年度に行った実践をまとめたものである。 

―――――――――――――――――――――――― 
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５…あてはまる 
４…どちらかと言うとあてはまる 
３…どちらでもない 
２…どちらかと言うとあてはまらない 
１…あてはまらない 

５ ４ ３ ２ １ 

自分の意見や考えに反対される

と、いやな気持ちになる。 

前 14 8 13 2 0 

後 10 6 8 8 5 

自分の考えを発表するのは得意

ではない。 

前 12 4 8 5 8 

後 6 9 7 6 9 

ペア学習では、友だちの意見や考

えを聞けるのでかしこくなれる。 

前 20 7 6 1 3 

後 21 10 4 1 1 

図10 クラス全員でかげおくりをする様子 

図8 児童D・E振り返り  

図10 クラス全員でかげおくりをする様子 


